
kemijskog in`enjerstva. Ostvarena su odgovaraju}a iskustva za
timski rad, ali nedovoljna za liderski pristup. Premda su ni`e oci-
jenili kompetentnost na podru~ju informati~ke tehnologije i edu-
kaciju stranih jezika, diplomirani in`enjeri u radu taj nedostatak
ne vide.

Posebno je zna~ajna ~injenica, vezana za kretanja u obrazovan-
ju, da je visoko ocijenjena edukacija koja omogu}ava daljnje sa-
moobrazovanje.

Zanimljivo je da je edukacija u svim to~kama slabije ocijenjena
od njene relevantnosti za rad u praksi.
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Dragi gospon, naj mi re~eju,
Zakaj na{i ludi jesu cigani,
(A.G. Mato{, Gri~ki dijalog)

Dogodi mi se (~est slu~aj!) u poslu, da tako ka`emo, jedna nez-
godacija. Dakle, dogovorih se s kolegom da krenemo u zajed-
ni~ki posao – ali… Nakon {est mjeseci na moj izravni upit saz-
nah da kolega – koji se hvastao da }e sve srediti – nije napravio
ama ba{ ni{ta. I {to sad? A {to drugo nego mu lijepo re}i da si
potra`i drugog suradnika. Ni{ta stra{no, re}i }ete. Usmeni dogo-
vor nije ugovor. ^ak i da sve skupa zavr{i kojim ~udom pred su-
dom, od parnice (kao ni od posla) ne bi bilo ni{ta. Kolega mi nije
isplatio niti je kanio isplatiti bilo kakav novac. Materijalnih tro{ko-
va nije imao, osim ako se u materijalne tro{kove ne ura~unaju

nadoknade za telefonske impulse koje je potro{io sa mnom raz-
govaraju}i. Ali vra`e, ne lezi!

“Ti si sasvim lud”, ka`e mi drugi kolega, ina~e ~ovjek u vrlo viso-
kom znanstvenom zvanju, “kad si suradnju tako glatko, rekao
bih upravo bezobrazno, odbio.” “Trebao si {utjeti kao ja i iz tog
se nesretnog posla (kao ja) potiho izvu}i. Treba{ biti diplomat. Je-
si li svjestan da je taj gospodin s kojim smo smjerali sura|ivati
dobar prijatelj s dr. X, dr. Y i dr. Z. Zar ho}e{ svu trojicu imati na
vratu?”

S l i k a 2 – Vrednovanje kvalitete u~enja. Ocjena od 1 do 5.
1. Nastavnici me motiviraju; 2. Nastavnici normalno daju o~eki-
vanu pomo}; 3. Nastava je odli~na i nadahnjuje; 4. Primjena me-
toda procjene uklju~uje temeljito razumijevanje sadrzaja nasta-
ve; 5. Program studija je djelotvorno organiziran.
F i g . 2 – Evaluation of the quality of the teaching. Rank: from
1 to 5. 1. The teaching staff motivated me, 2. The teaching staff
normally gave me helpful feedback, 3. My lectures were excellent
and inspiring, 4. The assessment methods employed required an
indepth understanding of the course content, 5. The study pro-
gramme was efficiently organized.
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Nakon tog razgovora dugo nisam mogao do}i k sebi. Ponudi{ se
raditi za badava, bez ugovora, bez ikakve obaveze koja proizlazi
iz tvog radnog odnosa (s Institutom za medicinska istra`ivanja i
medicinu rada), a {to je najgore – taj “ugovor” ne smije{ ni raski-
nuti! Kakav je to radni odnos? Robovski. Samo {to je robovlasnik
svog roba ipak kupio, potro{io svoj novac, pa na njega ima ne-
kakvo pravo. No nije sad rije~ o tome.

Ono {to ho}u ovdje re}i je da se ni na koji na~in ne nalazim u
koordinatnom sustavu doktora X, Y i Z: nijedan od ove trojice
nije moj kolega s Instituta, ni s jednim nisam nikad sura|ivao, a
– istini za volju – ne kanim ni sura|ivati. Kako bi mi oni mogli
nauditi (kad bi i htjeli)? Da mi metnu konjsku glavu u krevet?
Eh…

Ali tu ne poma`e ratio. Tu ne poma`e analiza. Rije~ je o strahu.
Ali ne o zdravom strahu (onom “dobrom strahu kojeg je Bog
dao”), strahu koji ima svoju racionalnu podlogu (i biolo{ku fun-
kciju). Rije~ je o iracionalnom, bezrazlo`nom strahu, fobiji. Strah
od ljudi obi~no se u psihijatriji naziva antropofobijom, no ovdje
je rije~ o jednom specifi~nom obliku tog bolesnog, neuroti~nog
straha kojeg bih nazvao – ako mi psihijatri ne zamjere – kolego-
fobijom. Nije to strah od Saddama Husseina, pa ~ak ni od mini-
stra, ravnatelja, {efa laboratorija, ili voditelja projekta. Ako ti net-
ko pla}u daje, ako s nekim radi{, taj ti mo`e nauditi. Barem teo-
retski. Nije tako i s kolegofobijom.

Taj je novi oblik antropofobije vrlo ra{iren du{evni poreme}aj
me|u na{im znanstvenicima. Moj slu~aj nije usamljen. Naprotiv!
Veli meni neki umirovljeni sveu~ili{ni profesor, onako potiho, ka-
ko namjerno nije do{ao na predstavljanje knjige svoga kolege jer
smatra da je “njegova knjiga sramota za na{u akademsku zajed-
nicu”. “Je li primijetio da nisam do{ao?”, pita me k’o ze~i}. Bio
je prkosan i hrabar, no sad vidi da je malo pretjerao. Ili {to re}i
za slu~aj kada se kolega kolegi ~udi kako je studentu na po-
slijediplomskom studiju dao ~etvorku, kad “je obi~aj da se daju
petice”. Jo{ bi se moglo pro~uti kako mu kolegij ni{ta ne valja
(valjda zato {to studenti trebaju u~iti). Tko se boji, svega se boji –
stra{ljiv vuk i pred ovcom drh}e!

Odakle se`u korijeni te fobije?

Te{ko je to re}i, pa ipak. Najve}i broj na{ih znanstvenika potje~e
od odli~nih u~enika. A kad ka`em “odli~an u~enik” ili “odlika{”
onda svatko tko je i{ao u {kolu zna na {to mislim. To je onaj
u~enik, {treber, kojeg nitko u razredu ne voli osim profesora. To je
onaj koji }e uvijek dizati ruku, koji }e dobivati petice i kad ga se
ne pita, to je onaj koji }e prvi sko~iti kad padne kreda ili kad

plo~a zavapi za spu`vom… To je dijete naviklo da ga ljudi vole,
da ga svaki dan hrane svojom hvalom, da mu govore {to je dobro,
a {to lo{e. To dijete uvijek zna {to treba raditi – jer za to ne treba
ni{ta drugo nego znati ~uti {to ti profesor ka`e ili napomene…

Ta se dje~ja pri~a nastavlja na studiju, a kad mladi ~ovjek dobije
posao, opet se ni{ta ne mijenja. Na{ {treber zna da se zamjeriti
ne valja nikome, pa ni slu~ajno, a kamoli {efu. (Jednom je tak-
vom laboratorijskom zecu trebalo tri dana da se odva`i da mi
napomene kako je u naslovu moga rada – koji je jo{ bio u ruko-
pisu – uo~io krivo slovo.) Ako ho}e {to posti}i – jer i on, ko-
na~no, ima volju mada u tragovima – nikad to ne tra`i izravno,
jo{ manje glasno. Ne{to {u{ka, malo se smije{i, a kad govori zna
kome govori i za{to govori… I {to sad?

^ovjek stje~e prvo, pa drugo, pa tre}e znanstveno zvanje. Posta-
je voditeljem laboratorija, profesorom, pa~e i akademikom. Sada
je red da se netko (kona~no!) ulizuje njemu, da on nekog uzima
u za{titu. Ali ne: nau~eni na~ini pona{anja te{ko se mijenjaju, a
jo{ te`e u poznim godinama. A osim toga, nije sve bez vraga.
Kad se osvrne unazad vidi da njegova sjajna karijera i nije tako
sjajna. Do svoga se polo`aja nije dovinuo radom, znanjem i
odricanjem, nego ulizivanjem i {vercanjem (jer i to je odlika {tre-
bera!). Sve je to na klimavim nogama. I najmanji bi ga vjetri}
mogao otpuhati. (Mo`da i nije tako, ali kako ocijeniti snagu vje-
tra ako nikad nisi bio na vjetrometini.) Zato na{ vje~ni {treber
mora hvatati krivine, izvla~iti se, prikazivati se svima pa i samom
sebi druga~ijim nego {to jest i najva`nije – ono najva`nije – ni-
kad se nikome ne smije zamjeriti. Takav su karakter Grci zvali ki-
ni~kim (“kao pas”), no nije nam od potrebe da idemo u drevnu
Heladu. Na{ narod takve ljude zove ciganima.* Eto, iz te je rije~i
proistekao naslov ovog moga djelca.

*^ovjek bi rekao da se takvi ljudi, “cigani”, stide svoga karaktera. Ne bih
to rekao (a za to zornu potvrdu nalazim u primjeru s po~etka ~lanka).
Poznato je da ~ovjek mo`e pred sobom svaki grijeh opravdati, {tovi{e
pretvoriti ga u vrlinu (ta se pojava zove u psihologiji “za{tita ega”). Evo
primjera. Pri~a mi neki na{ borac iz Domovinskog rata, koga su premlatili
u logoru (i tako savjesno da je ostao invalid), kako se u selu, u koje se na-
selio, na{ao o~i u o~i sa svojim zatvorskim ~uvarom. Ovaj blijed k’o krpa,
a na{ }e mu borac: “Ne}u ti ni{ta, ali svake godine o Bo`i}u da mi dvije
svinje zakolje{ i osu{i{.” Logorskom ~uvaru laknulo, kako i ne bi. “Ima{
pravo”, velim ja. “Vidi{ na{e, europsko pravosu|e ide na ka`njavanje
krivca, dok ameri~ko pravosu|e – koje je nesumnjivo naprednije i pra-
vednije – ide ka obe{te}enju `rtve. Ti si zapravo prenio ameri~ke pravne
norme na europski kontinent!” Jadnik nije, naravno, shvatio ironiju. Sav
je sijao od sre}e: bio je pravedan – i svinjat.


