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Uvod

Rezultati znanstvenih istraæivanja objavljuju se zato da bi znan-
stvena zajednica mogla provjeriti otkrivene nove spoznaje i zatim
ih, ako provjeru prou, ugraditi u svjetsku riznicu znanja i na tim
pronalascima graditi nova istraæivanja. Objavljuju se i zato da
priskrbe autorska prava i priznanje znanstvenicima koji su ih
otkrili. To vrijedi za ona znanstvena istraæivanja Ëiji se rezultati
smiju objavljivati, tj. za ona koja naruËitelji/financijeri ne proglase
tajnima i ne ograniËavaju njihovo objavljivanje. Zabrana objav-
ljivanja najËeπÊe se odnosi na rezultate primijenjenih znanstvenih
istraæivanja za koja se u naËelu predmnijeva primjena i moguÊa
komercijalizacija1*. Nasuprot tomu, rezultati fundamentalnih
znanstvenih istraæivanja, koja u naËelu takve moguÊnosti nemaju,
najËeπÊe se slobodno objavljuju u znanstvenim glasilima.

Sve dok razvoj tehnologije nije omoguÊivao objavljivanje
elektroniËkih zapisa (dalje e-zapisa), jedini je naËin objavljivanja
rezultata znanstvenih istraæivanja bio tiskani tekst. Za veÊinu eg-
zaktnih znanosti za objavljivanje rezultata sluæe serijske publi-
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je naËelo SP-a znanstvenim informacijama veoma privlaËno jer je sukladno samoj naravi
znanstvenoga procesa (prouËi —> istraæi—> objavi). Zato je vjerojatno da Êe, uz sva protivljenja,
s vremenom prevladati komercijalne interese izdavaËa znanstvenih publikacija. U ovome se
osvrtu prikazuje sadaπnje stanje i nastoji odgovoriti na najËeπÊe postavljena pitanja o koncepciji
SP-a i njezinom moguÊem daljnjem razvoju i primjeni.

kacije, dok su za druπtvene znanosti i humanistiËke discipline to
veoma Ëesto i knjige. Danas je sve viπe e-zapisa, a mnogi su
znanstveni tekstovi dostupni u tiskanome i u e-zapisu.

E-zapisi su, u naËelu, omoguÊili bræe objavljivanje znanstvenih
informacija (nema procesa tiskanja, umnaæanja i slanja), te im se,
posredstvom raËunala, znatno poveÊala dostupnost. Meutim, ka-
ko je uz objavljivanje znanstvenih otkriÊa danas povezan veoma
unosan posao velikih izdavaËa znanstvenih publikacija, postav-
ljaju se znatne novËane prepreke πirenju znanstvenih informacija.
Sve skuplja pretplata na znanstvene publikacije i njihova veÊa
cijena stvarno ograniËavaju dostupnost znanstvenih informacija
i produbljuju razlike u brzini i potpunosti informiranja izmeu
bogatih i siromaπnih znanstvenih zajednica o znanstvenim
otkriÊima.

S druge je strane nezaobilazna potreba da se nove znanstvene
informacije objavljuju i da budu πto dostupnije radi provjere i radi
daljnih istraæivanja. Naime, nezaobilazan je dio znanstvenoga
procesa stalno praÊenje znanstvene literature radi upotrebe novih
spoznaja za produbljivanje i unapreivanje postignutih znanja.
Tako se ostvaruje napredak znanosti i primjena njezinih rezultata
u druπtvu. Zato je ograniËavanje dostupnosti novih znanstvenih
informacija zapravo ometanje i usporavanje opÊega napretka.

* I komercijalizirani rezultati istraæivanja mogu se  objaviti  u patentima.
Patentni su spisi  zatim slobodno dostupni na mreænim stranicama nacio-
nalnih i meunarodnih patentnih ureda.
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Nije, stoga, nimalo neoËekivano da se, u okviru nastojanja da
znanstvene informacije budu dostupne sa πto manje ograniËenja,
rodila zamisao o slobodnom pristupu znanstvenim informacijama
(SPZI, Open access to scientific information, OAI). U ovome Êu
Ëlanku nastojati opisati glavna obiljeæja te svjetske inicijative,
njezina dosadaπnja dostignuÊa te njezinu moguÊu buduÊnost.

Kratka povijest

P. Suber sastavio je detaljan popis dogaaja koji su prethodili
najnovijim inicijativama u vezi sa SPZI-om.1 Odabrat Êu samo
Ëinjenice koje mi se Ëine najvaænijima za sadaπnje stanje i moguÊe
perspektive SPZI-a. »inim to ponajprije zato da se vidi dosadaπnji
vremenski okvir tih dogaanja.

Godine 1987. pojavio se jedan od prvih e-Ëasopisa s recenzijom,
u izdanju Syracuse University, SAD: New Horizons in Adult Edu-
cation, i njegov je sadræaj bio slobodno dostupan. Od tada do
1991. nastaje sedam takvih Ëasopisa (Psycoloqy, The Public-Ac-
cess Computer Systems Review, Electronic Journal of Communi-
cation, Postmodern Culture, Bryn Mayer Classical Review, Sur-
face, Ejournal).

Godine 1991. CERN izdaje standard za World Wide Web (Svjetska
mreæa, SM), a od 1993. SM-om se moæe slobodno koristiti. VeÊ
1992. godine odræavaju se dva simpozija pod naslovom Schol-
arly Publishing on the Electronic Networks: Visions and Oppor-
tunities in Not-for-profit Publishing, u organizaciji Associations
of Research Libraries i The Association of American University
Presses.

Prva se stranica knjige na SM-u pojavljuje 1993. godine. SljedeÊe
je godine The National Academies Press, SAD, zapoËeo izdavati
slobodno dostupne potpune tekstove svojih tiskanih knjiga.
Zanimljivo je da je ta praksa poveÊala prodaju tiskanih izdanja!
Steven Harnad je 1994. predloæio samoarhiviranje e-rukopisa i
e-Ëlanaka (vidi dalje). Pet godina kasnije nastala je Inicijativa za
slobodno dostupne arhive (ISA, The Open Archives Intitiative,
OAI). Iste je godine (1999.) BioMed Central proglasio slobodan
pristup (SP) svim svojim Ëasopisima.

VeÊ 2000. godine Southampton University, Ujedinjeno Kraljev-
stvo, objavljuje raËunalne programe za arhiviranje e-zapisa
(Eprints software). U 2001. poËinje izlaziti Free Online Scholar-
ship Newsletter - The SPARC Open Access Newsletter.

Slijedi nekoliko deklaracija i inicijativa 2001. Spominjem
Deklaraciju iz Havane, te izjavu Francuske akademije znanosti o
napuπtanju copyright-a. SljedeÊe godine odræava se sastanak u
Budimpeπti u okviru Budimpeπtanske inicijative za SP (BISP,
Budapest Open Access Initiative, BOAI). BISP je 2003. godine
izdao dva poslovna vodiËa za objavljivanje sa SP-om, a iste je
godine i zapoËet BISP-forum (BOAI Forum). U lipnju 2003.
objavljena je veoma vaæna The Bethesda Statement on Open
Access Publishing. Oglasio se i The Royal Society (London) s
izjavom o tome da znanost mora biti slobodna i njezini rezultati
dostupni. The Third World Academy of Sciences objavila je
Pekinπku deklaraciju, a iste je godine objavljena i The Berlin Dec-
laration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Hu-
manities. Te su godine Ujedinjeni narodi organizirali The UN
World Summit on the Information Society, koji je prihvatio naËela
i akcijski plan u kojem je podræano naËelo SP-a.

Referencije za sve spomenute dogaaje mogu se naÊi u
Suberovome prikazu (vidi 1).

Koncepcija slobodnoga pristupa — sadaπnje stanje

SP za korisnika znaËi slobodno (bez pretplate!) dostupan potpuni
e-tekst.2 Glavni je cilj SP-a: najveÊa moguÊa dostupnost znanst-
venim informacijama. Iz njega logiËno proizlazi najveÊi moguÊi
odjek (impact) tih informacija, tj. korist za znanstvenu i ukupnu
zajednicu. Naime, bræim i potpunijim protokom znanstvenih

informacija ubrzava se i potiËe cio proces znanstvenih istraæivanja.
Otvaraju se novi znanstveni projekti i nove moguÊnosti njihova
financiranja. KonaËno, time se ostvaruje moguÊnost bræega
napretka na temelju rezultata znanosti. Za znanstvenike se
poveÊava moguÊnost za nagrade, napredovanja i poveÊanje
ugleda.3, 4, 5

U prilog SPZI-u ide joπ nekoliko Ëinjenica. Pokazalo se da je odjek
elektroniËki objavljenih novih znanstvenih informacija 336 % veÊi
od odjeka istih informacija objavljenih u tiskanome obliku.6 Ako
se pretpostavi da maksimalna dostupnost moæe znaËiti i maksi-
malan odjek novih znanstvenih informacija, moæe se pribliæno
izraËunati da bi im „dobitak odjeka“ mogao biti i 70-tak posto
veÊi ako bi one bile slobodno dostupne. Nadalje, u dvama istra-
æivanjima pronaen je veoma visok stupanj podudarnosti (koe-
ficijent korelacije bio je 0,86 i 0,91) izmeu rezultata ekspertne
ocjene kvalitete znanstvenoga rada i broja citata koje je taj rad
dobio.7 Tomu treba dodati da je praÊenje citiranja objavljenih
informacija bræe, lakπe i potpunije ako su te informacije slobodno
dostupne. VeÊ postoje gotovi raËunalni programi za sciento-
metrijske analize odjeka.8, 9

Mislim da je ovdje nuæno napraviti vaænu digresiju. Nikako se ne
bi smjelo SP poistovjetiti sa nastojanjem da se ukine recenziranje.
Nema nikakve dvojbe da je recenziranje, dakle ocjena eksperata
neizbjeæan dio znanstvenoga procesa. Bez njega bi broj neo-
cijenjenih informacija bio toliko velik da bi „πum“ u informiranju
mogao potpuno prekriti vaæna nova otkriÊa. I ovako je broj novih
informacija toliko velik da ih je teπko sve pratiti. Ako se tomu
doda podatak da najbolje svjetske publikacije odbijaju i do 90 %
pristiglih rukopisa, moæemo zamisliti koliko bi „novih“ informacija
bilo u opticaju da se svi ti rukopisi objave. RaËuna se da se godiπnje
u recenziranim Ëasopisima danas objavljuje oko 2,5 milijuna
novih znanstvenih informacija. Taj bi broj sigurno bio viπestruko
veÊi da recenzije nema. Dakle, SP ne znaËi „osloboen recenzije“,
nego slobodno dostupan nakon recenzije. Drugim rijeËima „slo-
bodan od pretplate“ a ne od recenzije.

Da budem potpuno jasan: potpuno sam svjestan manjkova recen-
ziranja, posebno onih ovisnih o (ne)objektivnosti recenzenata. To,
meutim, ne znaËi da recenziranje treba izostaviti. Moæda ga treba
reformirati i pronaÊi nove moguÊnosti za πto veÊu njegovu
objektivnost. U tome pogledu mogu pomoÊi scientometrijski
pokazatelji. Valja opetovati da SPZI moæe olakπati prikupljanje,
dostupnost i upotrebu scientometrijskih pokazatelja.8, 9

NeÊu se ovdje upuπtati u razmatranja sræi znanstvenoga procesa i
znanstvenoga informiranja, ali je i bez toga posve jasno da je ogra-
niËavanje pristupa znanstvenim informacijama u naËelu suprotno
samoj naravi znanstvenoga procesa. Jer, dok otkriÊe nije objav-
ljeno, za njega zna samo njegov autor! Legitimno je pitanje, me-
utim, kako doÊi do takvoga SPZI-a. Pobornici SPZI-a upuÊuju
na dvije moguÊnosti. Jedno je „zlatni put“ postizanja toga cilja:
izdavati znanstvene publikacije u e-obliku i uËiniti ih slobodno
dostupnima u smislu spomenute definicije (vidi naprijed!). Drugo
je „zeleni put“:  arhivirati veÊ objavljene e-zapise i uËiniti ih dostu-
pnima posredstvom SM-a. Opisat Êu dalje osnovna obiljeæja tih
dviju moguÊnosti, koje jedna drugu ne iskljuËuju veÊ se mogu
dopunjavati.

SP-Publikacije

Nemam za to pouzdanih podataka ali mi se Ëini da sada u obrascu
objavljivanja novih znanstvenih informacija joπ prevladava tiskani
oblik. On se ostvaruje tako da autor(i) poπalju rukopis (papirni ili
e-zapis) u uredniπtvo znanstvene publikacije. Rukopis podlijeæe
recenziji (peer review). ObiËno slijedi prepiska izmeu uredniπtva
Ëasopisa i autora, jer se veoma malo rukopisa (u prestiænim publi-
kacijama!) prihvaÊaju u originalnome obliku. Nakon usklaivanja
primjedaba recenzenata i odgovora autora na njih rukopis moæe
biti prihvaÊen za tisak. Zatim prolazi uredniËku obradu (lektura,
tehniËko ureivanje) i bude tiskan. Za cijeli proces moæe biti nuæno
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i do 18 mjeseci. Tada se tiskani Ëasopisi πalju u knjiænice i postaju
dostupni, dakako ako knjiænica ima novaca da plati pretplatu! Isti
tekstovi mogu biti dostupni i u e-obliku ali samo za one koji su
uplatili pretplatu. Ako se i pretpostavi da se cio taj proces odvija
elektroniËki i najbræe πto je moguÊe, najveÊa je prepreka
dostupnosti tih informacija to πto one nisu slobodno dostupne,
nego zahtijevaju pretplatu*. U najboljem sluËaju ti tekstovi postaju
dostupni nakon stanovita vremena. Treba reÊi i to da je, na æalost,
pretplata sve skuplja, a teπko je pretpostaviti da troπkovi izdavanja
publikacija doista toliko rastu.

U „sadaπnjem stanju stvari“ ima joπ jedna neprimjerena praksa.
To je pitanje autorskih prava. IzdavaËi znanstvenih publikacija u
pravilu traæe da autori prenesu svoja autorska prava na njih, kao
uvjet za objavljivanje njihovih rukopisa. To sluæi za dodatno
ograniËavanje dostupnosti znanstvenih informacija i za dodatno
poveÊanje dobiti izdavaËa. Autoru(ima), doduπe, ostaje „neko-
mercijalni“ dio autorskih prava.

Na toj osnovi nastaje stanovit zaËarani krug u kojem znanstvenici
iz bogatih znanstvenih zajednica imaju najveÊu moguÊu
informiranost, mogu se brzo i cjelovito koristiti tim informacijama
za daljnja istraæivanja te imaju prednost pred siromaπnijim
kolegama. Tako, premda raspolaæemo moguÊnoπÊu da sve
jeftinijim raËunalima postupno premostimo jaz izmeu bogatih i
siromaπnijih znanstvenika, na putu tome stoje komercijalni interesi
izdavaËa znanstvenih publikacija.

Najizravniji put za postizanje SPZI-a bio bi kad bi sve recenzirane
znanstvene publikacije bile bez odgode slobodno dostupne u e-
obliku. To bi se moglo postiÊi pretvaranjem svih znanstvenih
publikacija u e-oblik, i njihovom neograniËenom dostupnoπÊu.
Na æalost, danas smo od toga cilja veoma daleko. Naime, raËuna
se da se u svijetu izdaje oko 25 000 recenziranih znanstvenih
Ëasopisa, a samo oko 1000 njih svoje je cjelovite e-tekstove uËinilo
slobodno dostupnima na SM-u.10

Jedan je vaæan problem u takvome rjeπenju troπak recenziranja i
ureivanja e-rukopisa. RaËuna se da su ti troπkovi otprilike 30 %
(oko 500 USD-a) od ukupnih troπkova izdavanja tiskanih tekstova.
Postoje i prijedlozi za rjeπenje toga pitanja. Spominje se moguÊa
naplata troπkova od autora ili njegove ustanove. Moæe se razmi-
πljati o tome da bi se uπteda od pretplate mogla usmjeriti na po-
krivanje tih troπkova i(li) o ukljuËivanju troπkova obrade e-rukopisa
u troπkove financiranja znanstvenih projekata.

Bilo kako bilo, taj „zlatni put“, Ëak i ako pridobije dovoljno prista-
lica, zahtijevat Êe mnogo vremena i napora jer on izravno utjeËe
na probitke izdavaËa znanstvenih publikacija, koji sigurno neÊe
lako ispustiti tu „zlatnu kokoπ“ iz ruku. Sadaπnjih 5 % SP-Ëasopisa
daju stanovitu nadu ali je otvaranje preostalih 95 % Ëasopisa dalek
cilj. Podaci o sadaπnjem stanju u Hrvatskoj mogu se naÊi u
referenciji broj.11

SP-Arhivi

Drugi je moguÊi put za postizanje SPZI-a samoarhiviranje (self-
archiving).12, 13 To je pohranjivanje e-zapisa na javno dostupnom
mreænom Ëvoru. Pri tome je taj zapis joπ lakπe dostupan ako je
pohranjen u obrascu e-tekstova koji je usklaen sa Inicijativom
za slobodan pristup arhivima (ISA, Open Archives Initiative, OAI)
(vidi12, 13). Samoarhiviranje zapravo znaËi da pohranjivaË unosi
podatke (metapodaci) o tekstu (datum, autor, naslov, Ëasopis i sl.)
te zatim u prilogu pohrani potpuni e-tekst.

Kao dio ISA-e prireen je obrazac za metapodatke i za cijele e-
tekstove. Tako sam e-zapis moæe biti u raznim formatima i na

razliËitim djelovima SM-a, ali se s pomoÊu ujednaËenih metapo-
dataka lako prikazuje na ekranu i moæe pretraæivati. Dakle, doku-
ment moæe samo po svojim metapodacima biti usklaen s ISA-
om, ali moæe takav biti i cijeli. Izraen je besplatan program za
uvrπtavanje tekstova u ISA-arhive.14, 15 Dakle, sve πto treba jest
imati stanovit prostor na mreænom posluæivaËu, unijeti besplatan
program (koji se stalno dorauje) i redovito popunjavati e-arhive.

U skladu s Budimpeπtanskom inicijativom za SP taj bi se ISA-
arhiv mogao sastojati od e-rukopisa i e-Ëlanaka. Dakako da se
ISA-arhiv moæe zamisliti kao arhiv pojedinoga znanstvenika, ali i
pojedine veÊe ili manje znanstvene organizacijske jedinice pa,
njihovim udruæivanjem, i cijele ustanove.

Svrha samoarhiviranja i ISA-e jest ista kao i za osnovnu koncepciju
SPZI-a, tj. maksimiziranje pristupa znanstvenim informacijama
radi maksimiziranja njihove „vidljivosti“, uporabe i odjeka. Time
se postiæe maksimiziranje koristi za znanstvenika i njegovu usta-
novu (prestiæ, nagrade, plaÊa, projekti), ali i za znanstvenu i uku-
pnu zajednicu koja istraæivanja financira. Kad se takvi arhivi vode
po jedinstvenim raËunalnim programima ISA-e (OAI-compliant
Eprint Archives),16,17,18 postaju meusobno pretraæivi i stapaju se
u virtualni golem arhiv novih znanstvenih informacija.

U vezi s ISA-om moæe se postaviti pitanje autorskih prava. ©to se
tiËe arhiviranja e-rukopisa (dakle teksta prije Ëasopisne obrade),
tu pravnih problema ne bi trebalo biti, dakako ako autor nije
potpisao s naruËiteljem istraæivanja da neÊe objavljivati te rezul-
tate. Bilo je, doduπe, Ëasopisa koji su izriËito zabranjivali pret-
hodno objavljivanje rukopisa, ali se Ëini da je takvo glediπte sve
rjee. Bez obzira na to, preporuËljivo je od uredniπtva odabranoga
Ëasopisa za objavljivanje rukopisa zatraæiti informaciju o njihovim
pravilima. Moæe se joπ postaviti pitanje je li samoarhivirani e-
rukopis objavljeno djelo. Jasno da nije, jer nije proπlo recenziju,
ali ne znaËi da se ne moæe upotrijebiti pri moguÊem sporu o
prvenstvu.

©to se tiËe e-Ëlanka (recenziranog objavljenog teksta) pitanje ovisi
o politici Ëasopisa; ima ih koji to dozvoljavaju, a ima i onih koji
to izriËito zabranjuju. Ako postoji takva jasna zabrana, autor(i)
moæe objaviti, osim e-rukopisa, i svoje odgovore na traæenja re-
cenzenata te time dopuniti originalni e-rukopis. TrenutaËno je
stanje takvo (prema ROMEO-projektu) da od viπe od 7000 anke-
tiranih Ëasopisa 55 % sluæbeno podræava samoarhiviranje.19 Od
toga njih 35 % dozvoljava samo e-rukopise, a 20 % e-rukopise i
e-Ëlanke. Od preostalih 45 % Ëasopisa mnogi Êe se sloæiti, ako ih
autor zatraæi.

Ako se ISA-arhivi shvate kao pohranjivanje veÊ objavljenih, re-
cenziranih znanstvenih e-tekstova u meusobno pretraæivim
institucijskim arhivima, uz minimalne troπkove, takvim se arhivi-
ma mogu pripisati ove prednosti:20

— Ti se arhivi mogu ostvariti bez ikakvih promjena u sadaπnjem
naËinu objavljivanja novih znanstvenih informacija. Prema naj-
novijim podacima, do sada se oko 60 % izdavaËa klasiËnih
publikacija sloæilo s time.16

— Niπta se ne mijenja ni za autore, jer oni i dalje objavljuju kao
do sada, ali se njihovim rezultatima znatno poveÊava odjek.
Odabiranjem Ëasopisa koji dopuπtaju arhiviranje autori mogu
utjecati na to da njihovi rezultati budu πto „vidljiviji“.

— Institucije koje uspostavljaju ISA-arhive znatno Êe poveÊati
odjek svojih istraæivanja.

— Ako koja ustanova ne moæe zbog bilo kojih razloga uspostaviti
vlastite ISA-arhive, moæe svoje objavljene informacije uvrstiti u
veÊ postojeÊe takve arhive. BuduÊi da su ti arhivi interoperabilni,
svejedno je gdje se nalaze jer su svugdje jednako dostupni.

— PoveÊavanjem broja ISA-arhiva bit Êe slobodno dostupno sve
viπe novih znanstvenih informacija πto Êe znatno poveÊati
znanstveni napredak uz veoma mala ulaganja.

*  Pretplata u ovome sluËaju najËeπÊe znaËi zapravo samo dozvolu za
upotrebu.
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BuduÊnost

O tome koliko se Ëasopisa pridruæilo inicijativi SPZI-a te onih koji
dopuπtaju ISA-samoarhiviranje napisao sam na prethodnim
stranicama. Mislim da Êe ISA-arhiviranje znatno bræe uhvatiti ma-
ha od SP-Ëasopisa te da Êe njihov broj i opseg stalno rasti. U po-
sljednjem izvjeπtaju o tome S. Harnad je naveo trenutaËno stanje
prema podacima koje je sakupio Tim Brody.16 Ima ih 146 registri-
ranih prema zemljama, vrsti i programu za e-arhiviranje. U istoj
je informaciji i adresa na koju se mogu prijaviti novi ISA-arhivi i
grafikoni koji prikazuju ukupan broj e-arhiva i e-zapisa u njima.
ISA-arhiviranje moæe biti paralelna samopomoÊ za znanstvenike
da odmah smanje gubitak odjeka svojih djela. Dakle, moæe se
shvatiti kao dodatak pretplati, a ne zamjena za nju.

Jedan je moguÊi ishod da Êe SPZI (SP-Ëasopisi i/li ISA-arhivi) i
dosadaπnji naËin pretplate joπ dugo koegzistirati. Tako bi do infor-
macija dolazili i pojedinci/ustanove koji ih mogu platiti i oni koji
ne mogu. Ako s vremenom pretplata pojeftini, gubit Êe se razlika
izmeu SPZI-a i pretplate. Tada bi SPZI bio dodatak plaÊenom
pristupu, a ne zamjena za njega; bogati Êe se znanstvenici moÊi
koristiti obama pristupima, a siromaπniji onim jeftinijima. ©to Êe
pretplata biti jeftinija to Êe manje znanstvenika trebati SPZI. Bitno
je da se poveÊa dostupnost i odjek znanstvenih informacija, od-
nosno da se smanji njihov gubitak.

»ak i ako SPZI konaËno smanji potrebu za pretplatama, trebat Êe
dosta vremena da se to ostvari jer Êe biti teπko otkazati pretplatu
ako niste sigurni da je SPZI sveobuhvatan, tj. da ukljuËuje sve
objavljene informacije. Ako i kada SPZI prevlada, to Êe znaËiti
uπtede na pretplati koje se mogu upotrijebiti da se plati izlaæenje
SP-Ëasopisa i odræavanje ISA-arhiva.

©to bi se moglo napraviti

Iz svega πto sam rekao nadam se da nije upitno da bi bilo dobro
ako bi koncepcija SPZI-a bila πiroko prihvaÊena. Evo nekoliko
stepenica koje bi mogle pomoÊi da se to ostvari. Pri tome svaku
od njih treba gledati kao nuæan dio potrebnog „paketa“ mjera za
promjenu sadaπnjega stanja.

—  SveuËiliπta i druga mjesta gdje se stvara novo znanje morala bi
prihvatiti naËela SPZI-a. Bilo tako da se obveæu objavljivati u SP-
Ëasopisima (ako ih ima), ili da Êe osnovati ISA-arhive, tj. da Êe na
svjetskoj mreæi izloæiti cjelovite tekstove novih informacija nastalih
u njima. Izraen je primjer uputa za primjenu takvih naËela.21

—  Pojedini zavodi sveuËiliπta trebali bi osnivati ISA-arhive koji su
ureeni prema obrascima πto ih donosi ISA.22

—  Knjiænice bi morale omoguÊiti e-podrπku za pronalaæenje i
pristup ISA-arhivima.23

— Odbori koji rjeπavaju pitanja promaknuÊa i nagraivanja tre-
bali bi inzistirati na tome da kandidati imaju e-CV sa spojem na
puni tekst, bilo u SP-Ëasopisu bilo u ISA-arhivu.24

— Financijeri bi trebali traæiti od znanstvenika da prihvate SPZI te
u odobrenim novcima predviati svote za podræavanje proce-
siranja u SP-Ëasopisima i/li ISA-arhivima. Dakako, tada bi mogli
izvjeπtaje primati u e-obliku i tako ih i obraivati.25

— IzdavaËi bi trebali podræavati SP-Ëasopise i/li ISA-arhive. Ovo
je djelovanje, svjestan sam toga, malo vjerojatno, ali sadaπnja ra-
zina dopuπtenja ISA-arhiviranja daje realne nade.

Po mome dubokome uvjerenju cilj SPZI-a potpuno je u skladu s
naËelima znanstvenih istraæivanja kao meunarodne, slobodne,
javne i demokratske djelatnosti. Zato mi se svi napori u tome
pravcu Ëine potpuno opravdanima.

Na neformalnim sastancima zagovornika SPZI-a u Zagrebu,
osnovali smo radnu skupinu koju Ëine: Æivana Hedjbeli, Iva
MelinπËak-Zlodi, Predrag Pale, Jadranka Stojanovski, Diana ©imiÊ,
Tibor Toth i autor ovoga teksta. Krajnji je cilj naπe sedmoËlane

skupine uspostavljanje jedne SM-adrese za cijelu Hrvatsku, na
kojoj bi se mogle pronaÊi nove znanstvene informacije πto ih
objavljuju hrvatski znanstvenici. »lanovi te skupine spremni su
zainteresiranima pruæiti sve recentne informacije o SPZI-u. I ovaj
tekst ima tu osnovnu namjenu. Kolegica MelinπËak Zlodi veÊ je u
ovome Ëasopisu objavila kraÊi tekst o SP-u.26 Istodobno, Ëlanovi
spomenute skupine, spremni su uloæiti potrebne napore da se taj
cilj ostvari.

ZAHVALA

Zahvaljujem Ëlanovima inicijativne skupine za SPZI koji su ovaj
rukopis proËitali, te posebno kolegi Tiboru Tothu na njegovim
korisnim sugestijama.

Zahvaljujem i jednome od recenzenata/recenzentica koji me
upozorio na zakon koji je prihvatio Kongres SAD-a (108.
zasjedanje), a objavljen je 26. lipnja 2003. RijeË je o odluci da se
iz zaπtite autorskih prava iskljuËe znanstvena djela u kojima se
iznose rezultati znanstvenih istraæivanja πto ih je u znatnoj mjeri
financirala Savezna vlada SAD-a. Zakon se naziva i Public Ac-
cess to Science Act (http://www.theorator.com/bills108/
hr2613.html).
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SUMMARY

Open Access to Scientific Information - a Possible Future for Informing Scientists

V. SilobrËiÊ

The main purpose of publishing scientific information is to make them accessible to the scien-
tific community for verification, further research and inclusion into the international knowledge
bases. The major part of these information is published in printed media (journals, books), but
more and more are also published in the electronic form. This means that, through Internet, they
become, in principle, accessible to all interested readers possessing a computer. In spite, how-
ever, of such accessibility the access to this information is not free, since to read the complete text,
in most cases, one has to pay a certain fee. In the last decades of the 20th century, within the
international scientific community, the initiative originated to make all the peer-reviewed texts
freely accessible (Open Access Initiative, OAI). There are, by now, a number of initiatives from
Academies, publishers, professional societies, libraries, the Open Society Institute and others,
supporting and propagating the OAI. As a result there are ever more full-text electronic docu-
ments readable and perusable by readers free of charge. Of the estimated total of 24 000 peer-
reviewed serial publications, about 1000 are freely accessible. Besides, even more rapidly, be-
cause of a number of practical reasons, the self-archiving of electronic pre-prints and post-prints is
gaining popularity. Both of these approaches (OA-publications and OA-archives) are working
towards the main goal of the OAI - the open access to scientific information. Such an access is
very much in accord with the very nature of the scientific process (study—investigate—publish). It is
for this reason that, in the face of all  the possible opposition and as yet unresolved details, the
concept of the OA represents a proper solution for the future of exchanging scientific information.
In this review article, basic information on the concept of OA, its present status and possible
future, is provided.
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