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Nedavno mi je do uha došla jedna diskusija (akademijanje, pre-
pirka, svaða) dvojice naših, rekli bismo viðenijih znanstvenika.
Prepirali su se oko jednog društvenog pitanja bez izravne veze sa
znanošæu, još manje s njihovim poslom (na radnome mjestu).
Stvar je završila tako da je jedan sudionik diskusije poslao drugo-
me pozamašnu omotnicu, a kad ju je dotiènik otvorio iz nje je
ispao popis svih znanstvenih èlanaka njegovog oponenta, a uz
popis i jedna od nebrojnih rang-lista uspješnosti. Na kraju je mo-
gao proèitati i pismo sa zakljuèkom: “Eto, tu leÞi temelj Vaših fru-
stracija. Ja sam na listi rangiran meðu prvima, a vi meðu zad-
njima!”

“Platon je prijatelj, ali je veæa prijateljica istina”, govoraše Aristotel
o svome uèitelju i njegovom uèenju, što æe reæi da nije vaÞno tko
govori nego što govori. I to bi trebalo biti jamstvo znanstvene istine
i ispravne uporabe znanstvene metode. No nije sada rijeè o non
quis, sed quid (ne tko, nego što). Rijeè je o onome na što nas navo-
di naslov ovoga èlanka – o frustraciji.

Znanstvenik koji je zadnji na listi uspješnosti, sloÞili bismo se s
uspješnim znanstvenikom, frustriran je zato jer zna da bi se moÞda
s malo više truda i umješnosti mogao popeti na olimpijske visine u
društvo vrhunskih hrvatskih znanstvenika, a moÞda bi ga proglasili
i za najproduktivnijeg, najcitiranijeg itd. kemièara (fizièara, biolo-
ga) Lijepe naše. Ili ga moÞda grize kompleks manje vrijednosti, svi-
jest da ga je priroda zakinula za one vrline koje uvijek krase
roðenog znanstvenika. Ili je moÞda korijen frustracije u zalupanoj i
primitivnoj sredini u kojoj radi, u kolegama koji mu stalno nešto
podmeæu, ili…

Ali, zapitat æe se èitalac, zašto je naš vrhunski znanstvenik stavio
pod nos manje uspješnom kolegi baš frustraciju? Obièno nas u
drugima smeta – uèi nas psihologija – upravo ono što primjeæuje-
mo na sebi (ali si to neæemo priznati). Jer dok njegov neuspješni
kolega dolazi na posao u 11, a odlazi s posla u 14 da bi ljubio svoju
Þenu i milovao svoju djecu, naš je vrhunski znanstvenik na poslu
veæ u 8:00 da bi produÞio do kasnih veèernjih sati. Dok naš neus-
pješni znanstvenik provodi vikende na èistome zraku, meðu cvi-
jeæem i drveæem, naš se uspješni znanstvenik subotom i nedjeljom
grbi kod kuæe za radnim stolom jer nikako da stigne preko tjedna
ispuniti sve svoje obaveze. I on misli da bi mogao dati mnogo više
kad bi radio u Njemaèkoj, Engleskoj ili Sjedinjenim DrÞavama, a
ne u ovoj sasvim neureðenoj zemlji: u boljim prilikama sigurno bi
dotjerao do Nobelove nagrade!

Ali nije sve tako jednostavno. Kad misle o onome što im Þivot nosi,
naša dvojica znanstvenika moÞda ne misle o istim stvarima. “No-
vac nije glavni motiv za bavljenje znanošæu”, piše Georg Frank,
èovjek koji se proslavio knjigom Ökonomie der Aufmerksamkeit

(Ekonomija paÞnje).1 “Ne postajete uèenjakom zato što Þelite biti
bogati. Nije ni zadovoljavanje radoznalosti dostatno da postanete
dobar znanstvenik. Uspjeh u znanosti nagraðuje se paÞnjom. Pot-
puno ukljuèenje u znanstvenu zajednicu postiÞe se paÞnjom svo-
jih kolega znanstvenika.”2 To znaèi, da saÞmemo misao profesora
Francka, da novac u znanosti ne znaèi isto što znaèi u svakodnev-
nom Þivotu. S druge pak strane Aufmerksamkeit ima istu funkciju
kao i novac. Znanstvenici se udruÞuju u “kartele” radi uzajamnog
podizanja vaÞnosti (npr. meðusobnim citiranjem), bore se protiv
“konkurencije” omalovaÞavanjem tuðega rada i ismijavanjem tu-
ðega znanja i struènosti. Pa opet, na kraju osjeæaju da nisu za svoj
rad dovoljno nagraðeni, ne zato što im je plaæa mala nego zato što
se za njihov rad šira javnost ne zanima. (Povika na niski iznos
DrÞavnih nagrada za znanost u posljednje vrijeme ne koncentrira
se toliko na neposrednu materijalnu korist od tih nagrada, nego na
vaÞnost onih koji ih dobivaju. Jer ako se u potrošaèkom društvu
sve vrednuje novcem, onda novac postaje i mjera vaÞnosti.)
Èovjek radi od jutra do sutra, objavljuje u najboljim svjetskim èa-
sopisima, a jedva da je netko za njega èuo. To je pravi korijen fru-
stracija.

Problem s vrednovanjem paÞnje malo je dublji no što nam se na
prvi pogled èini. Ako kaÞemo kuna, euro ili dolar dobro znamo ko-
liko taj novac vrijedi, jer znamo što za njega moÞemo kupiti. No
koliko se paÞnje svojih kolega (i šire javnosti) moÞe kupiti èlankom
objavljenim u najboljem svjetskom èasopisu, koliko jednim cita-
tom, koliko prvim mjestom na popisu najuspješnijih znanstvenika?
Konaèno, zar se paÞnja ne moÞe zaraditi struènom knjigom,
udÞbenikom, dobro odrÞanim predavanjem ili nastupom na tele-
viziji? Koju god mjeru vrijednosti paÞnje uzeli, znamo da nije jedi-
na, još manje da joj je vrijednost stalna. Citiranost, publicistika i
sliène stvari, recimo to tako, moneta je koja vrlo lako devalvira.

I da se sad opet vratimo na prièu o dvojici znanstvenika. MoÞda
onaj neuspješni znanstvenik uopæe nije frustriran. MoÞda mu
uopæe nije stalo do paÞnje. Jer dok uspješni znanstvenik nekako s
visoka gleda svoje manje uspješne kolege, onaj manje uspješan
samo se smijulji – jer zna da je novac ipak najkonstantnija vrijed-
nost u ljudskome društvu, a kad je tako onda za taj novac treba ra-
diti što manje.
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